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COMUNE DI VILLA SAN GIOVANNI
PROVo DI REGGIO CALABRIA

:N. I Presente N. COGNOME E NOME Presente
. Ord.1 COGNOME E NOME Ord.

i
l IDr CASSONE Rocco .9i 12 Sig. FRENO Filippo .5:, i

2 iDr. MELITO Giancarlo gl 13 Avv. FEDELE Maria G N'Q

3 ProrBELLANTONE Giuseppe 5:ì 14 Dr. FRENO Battista .s;i
4 Sig. NAVA Rocco N'v 15 Dr SICLARI Francesco NO
5 Dr. MESSINA Antonio ~i 16 Sig. LA VALLE Rocco ~I

6 Sig. CARlDI Rocco A ~, 17 Dr. ARi\GONA Domenico .,..rQ
7 Dr. CALABRO' Cosimo A. 5:1 18 Sig. BELLANTONE Piero L. N\)
g Dr. MAMONE Pasquale Si 19 Sig. BELLANTONE CamìeJo ~I

9 Dr. PLASTINA Matteo Bruno NO 20 D.ssa ATTINA' Angelina N;J

lO Dr. TURANO Alfredo ~l 21 Sig. FRENO Giuseppe <,;:,

111 Sig. TARANTINO Umberto Si

L'anno duemilasetteaddì ..'l4.~ del mese di \sI \>.-vJ.-k~y alle ore .\O \....) 0
convocato gel'. detenninazione del Presidente ed invitato come da avvisi scritti in data
18 ,~;'" -D'i-- '\'ùt . .t~çS ( : notificati dal Messo Comunale, come da sua dichiarazione, si è
riunitO in seduta pubblica sotto la presidenza del Dr. Cosimo Antonio Calabrò m sessione

~ Straordjtlaria il Consiglio Comunale~ conlposto dal Sigg.r]:J

I•

PRESENTI N......Jk ....... ASSENTI.. ... ..J? .... ...

Partecipa il Segretario Genei'ale Avv. Giulio Mario Donato con funzioni consultive, referenti e di
assistenza.
li Presidente considerato che il numero degli intervenuti è legale, dichiara aperta la seduta.

r.•.
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Si ,,:15::;,1 3113 traual.ioll~' dci 3' punto all'o.d.g. J\t'l1te per (lggello: "Ec:(ll1ìt~ Jella

rispoStC1 dello Spo/1ello UniC(ì ai quesiti in merito alle dc'cisione dell'ullimo Consiglio

Comun,lIe".

Risulta assente anche il Consigliere Siclari

il P,'csi{klì{c ~1pre il dibattito sulle due note dello SUAP. quella dci J3J2 e 1<1

successi \'8 del 18.12 L1.S.

Il Cortsiglinc Freno Giuseppe. chiesta ed ottenU13 la pJrola, dà lettura di un

documento (All A)

A conclusione della lettura del documento da pal1e del consigliere Freno .. il

responsabile del Settore Tecnico-urbanistico, ing. Franco Morabito, presente In

aula, chiesta ed ottenuta la parola, precisa che nel proprio operato non ha voluto

travalicare le competenze proprie e che le proprie valutazioni sono state sostanzialmente

dìverse: per le quattro pratiche in quanto due di esse erano state inserite nel

lìnanziamento dei PRUSST Precisa, a questo proposito, che nonostante che i tecnici di

parte delle due pratiche inserite nei PRUSST, sostenevano che le medesime non

doveVclno essere pariate per la discussione in consiglio, egli ha ritenuto, per maggIOr

tutela del consiglio, che lo stesso prendesse comunque atto della variante.

li Consigliere Caridi, chiesta ed ottenuta la parola, condivide quanto detto da Freno in

merito all 'iter giuridico che le pratiche dovevano seguire e ritiene fondata, anche alla

luce dell'evidente non semplificazione delle procedure amministrative, la richiesta dci

consigliere Freno di interruzione del rapporto con lo SUAP.

Il Consigliere La Valle, chiesta ed ottenuta la parola, fa propno l'intervento del

Consigliere Caridi.

Il Presidente ritiene che la l'escissione della convenzione con il comune di Reggio e gli

altri enti con\'enzionati. sia un fatto secondario rispetto ai punti posti all'o.d.g. e che il

Consiglio. se ritiene che le pratiche siano errate, può decidere di annullare la

convenzione ricorrendo agli irer previsti dal1a convenzione stessa. Continua il proprio

intervento facendo presentc che il Consiglio, purchè sia opinione unanime, può chiedere

la convocazione della consulta dei Sindaci, anche alla luce dell'intervento del

consigliere Freno Giuseppe. Ritiene che la procedura di variante si deve approfondire

nel mnJ1ìcnto in cui viene proposta al Consiglio e che questi ha jl dovere di esaminarla,

\erifil'~lrla e decidere nel merito. Propone quindi una cnnfcrenza immèdiata dci Capi

GruppI).

li Con~iglien' Giuseppe Bcllantone, chie<;ta ed ottenuta la parola. rifè'riscc che a

scguill\ degli atli prodoltì dOpt) l'ultimo Consiglio Comunak riguardanti k [x<llicl1c
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,klln S\ 1/\1', il cui contenuto è stato reso n010 allo stesso responsabile ciel SlJAP. dal

;;v)'rvt:lrìo gl'lll'l':dc con apposita nota ed a seguito degli atti consequenziali che si

('<llll'l'Cti'l/:lI)(\ nella nota del responsahile SCiAP del \2,12.2007. integrata dalla

~lll'l'l'SSI\'a (ici 1X.12,2007. ritienc di dovcr rappresentare alcune considerazioni da

s<ltl(lj)orre :l1l';lltcnzione del consiglio, In particolare speci1ìc3 che, mentre il

1\'spl1l1sahik dc1l'Uflicio Tecnico-Urhanistico del comune di Villa San Giovanni. neJ]a

propria noLI dci 5.9.2007, indirizzata al Presidente del Consiglio e per conoscenza al

sq.'rl'ulriu gcnl'l'alc, al punto 2 della pago 2, afferma " ... poiché il responsahile dello

'{JoJ'!cllo unico pt>r le alfil'ilà prodZlltive ha convocato la conferenza dei scni:ci, non

procedI'nt/o, (/11 indi, 01 rlJ!,e! fo dell·islOl1w .. ,", il responsabi le dello SU AP nel Ia propria

1)<11;, del 12,12,2007, al 4° capoverso della l'" pag, asserisce: h, .. relativamenle (II

ri,!!,l'ff() di'/I 'i,l'{ol1zu di cui aLl'art.5 cljJJ' 447198 e ss,mm, quesf 'ufficio,' per prassi

('()}),\o/idlll({, verifìc:ondo che si (rOflava di pratiche inerenti richieste di variante al

/'/U l, /111 rigeifOf() le stesse ... ". Alla luce di quanto di quanto sopra il responabilie

dell'ufficio tecnico-urbanistico del comune asserisce che non è stato effettuato alcun

rigCltn, dI contro. il responsabile del SUAP afferma che il rigetto c'è stato. Risulta

l'viclcntl'. lIuindi, che esiste una sostanziale discrepanza tra soggetti responsabili di un

unico procedimento. Continua il proprio intervento facendo presente che nella seconda

nota del SUA)" del 18.12.2007, viene evidenziata la volontà dello stesso responsabile di

percorrere una strada che esulerebbe il Consiglio dall'esprimersi sulle varianti al PRO.

cosa non possibile perché in contrasto tanto con le norme vigenti, quanto con la

deliherazione del consiglio di impulso, n.18/2006. Riferendosi alla sentenza del TAR,

relativa alla Ditta ECO SRL evidenzia come la stessa risulta sbagliata in quanto carente

nella esrosil.ione delle ragioni relative al merito, per cui propone al consiglio comunale

di opporre resistenza a detta sentenza innanzi al Consiglio di Stato, Infine esprime forti

pc:rplessità sul metodo adottato dal responsabile dci SUAP nel'espletamento delle

pratiche rigtmrdami varianti al PRG e chiede che le stesse pratiche siano rigettate nella

loro interezza.

li Presidente, dotto Calabrò sostiene che il Consiglio è coinvolto sulle procedure.

R.icorda che la deliberazione n.] 812006 non è una deliberazione di variante ma di

"impulso" come aveva assicurato personalmente il responsabile dci SUI\P in Consiglio

Comunale e rihadito nelle note inviate. Chiede ai colleghi consiglieri di esprimersi sul

fatto che si era lutti convint i e sicuri che si trattava di impulso. quindi non vincolante, e

che il Consiglio <lncbbc aHIto ancora la discrezionalità, successivamente, di conce(h~re

lÌ l11eno la varÌante, Ritiene che se le procedure sono sbagliate si possa ricominciare, J



cOllsigli<:ri prcsl'llti annuendo. maniks13mcnlt' confermallo quantt) sostenulO cb]

Presidente.

Il Consigliere Freno Giuseppe, chiesta ed ottenuta la parola_ fa presente che ci sono

imprenditori che hanno presenlato istanze e che ci sono in ballo grossi interessi. Se il

Consiglio ha valutalo CrrOnè:lmente è un conto ma se si <lITiva a dire che il singolo

consigliere non vuole non ci sta e se di ciò c'è responsabilità da paI1e di qualcullo deve

\cnìn: fuori.

Il Consigliere Melito, chiesta ed ottenuta la parola, sostiene che anche se il TAR ha

considerato la deliberazione n.18 del c.c. quale deliberazione di variante, il Consiglio

('onlllnalc alrunanimità ha ritenuto l'be ciÒ non fosse in quanto la stessa è e rimane una

,klibcra di impulso che non vincola il Consiglio alla variante.

Il Presidente sospende la seduta per mezz'ora per consentire ai Capi gruppo di riunirsi.

LéI seduta riprende alle ore 23 :50.

Si proccde all"appello e risultano assenti consiglieri: Nava, Plastina, Fedele. Siclarì.

i\ragon3, Bellantone Piero e Aninà.

1\ P,-esidcnte fa presente che il Consiglio riprende i lavori dopo un approfondito ed

inintcrrollo confronto in conferenza dei capi gruppo, con riunioni di maggioranza e

minoranza, dove si è esaminato e dibattuto suHa ,/icenda posta all'odg. In particolare. è

stata attentamente esaminata la nota del responsabile del SUAP. Rappresenta che i

lavori si sono svolti serenamente e senza pregiudiziali con il solo intento di assumere

decisioni che fossero legittime, rispondenti all'interesse generale che il Consiglio è

tenuto a tutelare, con la preoccupazione di non assumere, in buona fede, decisioni

sbagliate che avrebbero reso la vicenda ancora più complicata e prcgiudizievole per gli

istanti. In particolare. durante i lavori della conferenza dei capi gruppo sono emersi una

serie di preoccupazioni e considerazioni sulle procedure, già illustrate negli interventi

che in mattinata. durante j lavori del Consiglio, erano stati espressi da più consiglieri. Il

Presidente fa rikvare che si tratta di una materia complessa e comunica ch~ i Capi

Gruppo banno raggiunto un'intesa unanime sul punto in argomento. Dà quindi lettura
~a~

di un documento prodotto dalla Conferenza. Lo stesso documento (allegato liJ facente

parte integrante del presente verbale) viene sottoposto ai voti.

Si procede, quindi. alla votazione del documento e delle dckrminazioni III esso

contemlte:

CASSONr: vota SI con dicbiarazione di voto: "'ritenendo che le stesse proposte

progetluali possano essen: riproposte ai sensi del DPR 447/98 purché presentino i

requisili e k procedure di legge".
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IVI ELiTO \ (l(,l SI

BFLLANTONE CIlISEPPE vota SI con dichiarazione di voto: "in quanto, ollre

,t1I'iI11111;1I1è Idvoro che tutto il Consiglio ha oggi prodotto, si pone fine a degli

,\(klllpiI1lL'l1ti che da lempo giacevano in consiglio, in ritengo che le decisioni. così come

ripor!:ltè nL'l corpo della delibera, salvaguardino sia gli imprenditori elle avevano

prudolt(l le ist,lIlzc che l'intero Consiglio",

MESSINA vula SI con dichiarazione dì voto: "con le stesse motivazioni del Sindaco'-.

CARIDI vota SI

CA LABRO' vola SI con dichiarazione di voto: "con le stesse motivazioni del Sindaco

è l'un Il' spicg8zioni fatte in premessa".

1\1AMONE vota SI

TURANO vota SI con dichiara7.ione di voto: "con le stesse motivazioni del Sindaco"

TARANTINO vota SI

FRENO FILIPPO vota SI con dichiarazione di voto: "con le stesse motivazioni del

Si nclaco"

FRENO BATTISTA vota SI

LA VALLE ROCCO vota SI

BELLANTONE CARMELO vota SI

FRENO GIUSEPPE \/ota SI con dichiarazione di voto: "chiedo rinvio degli atti alla

Procura della Repubblica",

11 consiglio comunale

Visto l'esito della votazione, con voto unanime dei 14 Consiglieri presenti (Sono

assenti: Nava, Plastìna. Fedele, Siclari, Aragona, Bellantone Piero e Attinà)

delibera

Di approvare l'allegato documento, relativamenre al 3° punto dell'o.d.g. avente per

oggetto: "Esame della risposta dello Sportello Unico ai quesiti in merito alte decisione

ddl'uJtimo Consiglio Comunale". che forma parte integrante e sostanziale del presente

atto. a valere anche riguardo i successivi punti posti all' odg nn. 4-5-6-9.

,r.. conclusione della votazione, rientra in aula il Consigliere Siclari.

IJ Consigliere Messina, chiesta ed ottenuta la parola, manifesta la sua disappmvazione

riguardo la dichiarazione di "oto del consigliere Freno Giuseppe.

li Sindaco Cassone, chiesta la parola, propone lo scioglimento della seduta_ attesa l'ora

lélrda .

.,\II·Ul1<1nimitÙ dei presenti. con l'esclusione del consigliere Siclari cbe SI dichiara

(l)l1tr'lriu. la sedula viene' sciulta alle ore 00: 15.

L. -



Consiglio Comunale di Villa San Giovanni
Gruppo Consiliare "PrimaVera Alternativa"

Signor Presidente, Signor Sindaco, Signori Consiglieri,

la riunione odierna più che a ridosso del Natale, ci dovrebbe vedere a celebrare un

anniversario che sancisce la disfatta di questo Consiglio Comunale. Era, non so se lo

ricordate, il 20 dicembre del 2006 quando le questioni dello Sportello Unico che ancora oggi ci

portiamo dietro, venivano per la prima volta iscritte all'ordine del giorno del Consiglio.

" 27 novembre scorso, l'orientamento dell'Assemblea, contenuto in una deliberazione

unanime, aveva lasciato presagire che di queste questioni, almeno così come ci erano state

prospettate, il Consiglio non avrebbe mai più dovuto occuparsi.

Invece, un documento costituito da quattro cartelle dattiloscritte, fattoci pervenire dallo

$portello Unico di Reggio Calabria, ci costringe a tornare sull'argomento ed a perpetuare una
:\
d~cussione che, a nostro modo di vedere, appare inutile per le motivazioni che più avanti

illustrerò.il",I Vedete, io penso che di fronte ai tentativi di offendere l'intelligenza di ciascuno, non

sarà più sufficiente una puntuale argomentazione. Ma sarà necessario percorrere, sino in

fondo, il tragitto che porta all'individuazione di precise responsabilità in ordine a quanto sta

accadendo. E non si può prescindere, Signor Presidente, perché siamo convinti che sia noto

anche a molti altri Consiglieri come all'indomani della deliberazione Consiliare del 27

novembre scorso, i campioni mondiali della menzogna si sono cimentati nell'attribuzione di

responsabilità a questo o quel Consigliere, a questo od a quel gruppo politico, rispetto ad una

decisione che stata, invece, unanime e condivisa da questa Assemblea e pretendendo di poter

continuare indisturbati a dividere questa città in buoni e cattivi.

Come anche Lei sa bene, Signor Presidente, noi alle provocazioni amiamo rispondere

rilanciando, convinti come siamo non già della correttezza dei nostri interventi, ma della

esigenza di dover interrompere qualsiasi tentativo di costruire, o consolidare, rendite di potere

attraverso meccanismi disdicevoli.

Ora, di fronte ad una vicenda che si trascina dietro da un anno e che ha impantanato i

lavori del Consiglio, io credo che sarebbe stato più semplice dire: guardate, non badate ai

dettagli, non vi perdete in formalismi inutili, perché noi amiamo muoverci in una zona franca

rispetto ai poteri costituiti e di fronte alle leggi. Dunque votate quelle varianti!

Sarebbe stato più semplice ma scorretto. Ed avrebbe aperto una pericolosa via

attraverso la quale, già da domani mattina, chiunque avrebbe potuto pretendere lo stesso

trattamento, trasformando questo territorio - il cui awilente scenario è già sotto gli occhi di tutti
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_ in una spazto senza vrncoli e da saccheggiare l iberamente, modificandone continuamente gll

assetti e gli aspetti urbanistici e paesaggistici'

Noi 'esiamocert tancheciascunodivoi , |apensiamodiversamente.Puressendo

convinti della esigenza di dover sostenere l'iniziativa imprenditoriale di chiunque, ma solo a

patto che essa si muova all'interno di un sistema di regole e di garanzìe per la citta'

Per questa ragione, proprio per il clima creatosi intorno a queste vicende e prima

ancora di entrare nel dettaglio d elle surreali argomentazioni fatteci pervenire dal SUAP'

chiediamo a Lei, Signor Direttore Generale, di verbalizzare compiutamente gli interventi e le

dichiarazioni che qui verranno rese ed a questa Assemblea di valutare anche I'ipotesi di

trasmettere tutti gli atti di questa Assise alla Procura della Repubblica di Reggio calabria'

Signor Presidente, signori consiglieri, I'accertamento di responsabilità che per noi sono

ormai evidentì, ma che pretendiamo e pretenderemo con forza vengano accertate, è ispirato

ad una necessità, in questa città divenuta un'emergenza reale e che è quella di difendere

qqsstoEnte,questaci t tàequestoConsigl io,nonso|odaeventual i responsabi | i tàdinatura

pa$moniate che, peraltro, alcuni imprenditofi hanno già richiesto vengano accertate ma,

=o/ruorno, per dare il segno a questi stessi imprenditori , della volontà dell'intera città di

iJplrarsr a criteri di ragionevolezza, di equità e di legalità nelle scelte che vengono fatte sul

tefritorio e che se, magari, qualcuno ha fatto loro credere che tutto sommato, alla fine' si può

anchechiudereunocchio 'quest ièSo|ounmi| |antatorepr ivodicredibi | i tào| t rechediqua|siasi

etica e che insieme a loro dobbiamo mettere in un angolo '

Passando al merito della questione in discussione, non vi nascondo che ad una prima

lettura del documento del suAP, ho avuto l'impressione di leggere la "Divina commedia"' non

tanto per la cifra stilistica quanto per il fatto di avere avuto la percezione di trovarmi in una

selvaoscura,al| ' internode||aqua|eVienedettotuttoedilcontrarioditutto.

ora,di f ronteaque| |ochenostromododivedererappresentaUnapuraprovocazione,

noi non possiamo che rilanciare con forza, argomentando i motivi che ci inducono a farlo ma

anche awiando tutte le iniziative necessarie affinché queste condotte trovino adeguate

censure.
partiamo dall'assunto che si può anche sbaglìare; che sbagliare è umano e che quindi

anche|oSportel loUnicoabbiapotutosbag| iare.EquestoConsig| io, i |2Tnovembrescorso,

a| |oSporte| |oUnicohadato| 'oppoduni tàdiconeggerequeg| ienor i .

Ahimè quell'occasione è stata sciupata!

Nella nota a firma del Responsabile dello Sportello

ouella struttura ha meri compiti di "impulso" e

endoprocedimental i  e che per le valutazioni di competenza dei comuni

'ù'{
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Unico, si legge preliminarmente che

di "coordínamenfo " degli atti

Comune diVi l la San Giovanni  'Gruppo Consi l iare "Pr imavera Al ternat iva"

interessoll



Vengonoconvocat iapposi tamentei funzionar idegl iuf f ic i tecnic iourbanist ic iche,sol i ,

possono avere Ie conoscenze tecniche necessarie per stabilire la contormità del

progettoal lenormedipianoregolatore'E'cont inuando'af iermacheinrelazioneal le

prat ìcheistrui teaiSensidel l ,ar t .sdelDPR44T|gsesuccessivemodif icazioniedintegrazioni ,

perprassiconsol idata_f iportotestualmente_,ver i l icandochesi t rat tavadiprat iche

inerent i r ichiestedivar ianteatP.R.G.har iget tato 'estessecontestualmente

al I' a s su nzio ne al Protoco ll o"'

DeI |edueunalolaStrut turaSUAPèdeputataaconosceresu| |enormede|PRG,equindi

rigetta all'atto dell'assunzione al protocollo' oppure si awale - come dice egli stesso un

secondopr ima-degl iuf f ic i tecnic ideiComuni 'awiandounminimodi istrut tor iaequindinon

rigettandoimmediatamentel, istanza.Edìnognicaso,nonciforniscecopiade||,attodirigetto.
, . ' "* ; ; ; "" ,questo " teatrobuîfo"messoinpiedi  dal  SUAP'quasi  avolerdimostraredi
-;1"r

r&re un,articolazione della Pubblica Amministrazione che tutela interessi diversi da quelli

JH',;; ;";e re pubbriche Amministrazioni, compreso quest'Ente, raggiunge l'apice di

rV
ln,espressione artrstrca surreale, quando entra nel merito non del progetto presentato - che io

perpr imononmisento|ngradodipoterVa|utare-mane|| ' i terstrut tura|epercorsoda|SUAP.

Guardiamo i dettagli nell'ordine in cui sono espostr:

l .Di t taF. i l icamini t isrr : indata20apr i le2006,protocoi lo inentratan. l53,presenta

l , is tanzache,nel |astessadatadel20apr i le2006,a|protocol lo inusci tan'153( la

data trascritta è errata) viene rigettata perché in contrasto con gli strumenti

urbanistici;

2.Di t taBOCCACCIOsnc: l ' is tanza'puressendoincontrastoconi lPRGelenorme

di attuazione, non viene mai rigettata o, almeno, non ne viene dato atto;

3. Ditta ECo srl: in data 27 dicembre 200s, protocoilo in entrata n' 4Bz, presenta

'istanza 
che, nelra stessa data del 27 dicembre 2oos, al protocoilo in uscita n.

2182, viene rigettata perché in contrasto con gli strumenti urbanistici;

4 'Di t taSPINELL|Dr.ROBERTo: indata16apr i le200T,protocol lo inentratan.

60374,presental ' is tanzache'nel lastessadatadel l6apr i le2OOT'alprotocol lo in

uscita 60374, viene rigettata' perché in contrasto con gli strumenti urbanistici'

Quindi , i |SUAPconunamanoriceveva|eistanzedeg| i imprendi tor iecon|,al t ra

contestualmente|er iget tava,rest i tuendoleag| istessi ,perchéincontrastocongl istrumentt

Urbanist ic i ,purdichiarandocheloSpofte| |oUnicononha|econoscenzetecnichenecessar ie

oer stabilire se una progetto sia conforme o difforme agli strumenti di pianificazione'

r.. /
' \ r\ . \
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Comune diVìl la San Giovann j '  Gruppo Consil iare "Primavera Alternativa"
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Dìco contestualmente, per sottolineare il grado di efficienza raggiunto dal suAP in ordine al

lìvello organizzativo, perché in tutte le altre Pubbliche Amministrazioni, solo per protocollar e un

documento ed assegnarlo all'uffìcio competente ci mettono almeno un giorno.

Vero è, però, che egli già da subito si smentisce, dal momento che non ha potuto awalersi ,

all'atto del rigetto, dell'Ufficio Tecnico Comunale di Villa San Giovanni, non solo perché

materialmente impossibile ma perché, come risulta in atti, per la ditta F.lli caminiti, il primo

parere è del 18 maggio 2006; per la ditta BOCCACCIO in data 15 dicembre 2005; per la ditta

ECO srl in data 6 aprile 2006; per la ditta SPINELLI in data 3 maggio 2007'

Non contento di questa approssimativa e stravagante modalità istruttoria, il SUAP ci

dice che in effetti, è vero che il modello di convocazione è stato redatto con I'indicazione del

procedimento semptiîícato, ma solo perché redatto su un prestampato mentre la normativa

alla base della procedura è costituita dal DPR 447198 così come modificato dal DPR

000 nella sua interezza, ivi compreso I'art' 5'

come rammenterete, il SUAP, nella premessa del documento indirizzato all'Ente'

[ni"ru di avere compiti meramente di impulso e di coordinamento degli atti

endoprocedimentali e più avanti aggiunge che I'tnteres se pubblico è soggetto

al l ,apprezzamentodelConsigl ioComunalealquale,peral t ro, laprat icaerastata

inoltrata in prima battuta in data 7 novembre 2006, aggiungendo poi íl superfluo

richiamo at Consigtio per la tardiva trattazione della pratica'rlcl t t , l l r tv at verr-rv..v , .  ,  \ .  l \

orbene, sappiamo che il SUAP non ha alcun potere d'iniziativa ed è il consiglio a dover \\\ 
I

valutare l,interesse pubblico da tutelare; sappiamo che l'istanza dell'imprenditore-oroponente è 
"J 

\
lr,

in contrasto con I'interesse pubblico tutelato dal Consiglio, di garantire una ordinata \

valutare I'interesse pubblico da tutelare; sappiamo che l'istanza dell'imprenditore-proponente e

oianificazione territoriale, e allora non si capisce bene come mai il SUAP abbia ugualmente e

d'iniziativa convocato la conferenza dei servizi ed abbia poi fatto pervenire al Consiglio il

carteggio contenente il progetto.

Voglio dire che valutare significa anche comparare almeno due soluzioni, in questo

caso due interessi in gioco: uno è I'ordinata pianificazione e sviluppo tenitoriale' I'altra non si

capisce bene quale Possa esserel

sempre ammettendo per assurdo che il suAP abbia istruito correttamente le pratiche'

non credo che il consiglio possa sacrificare I'interesse pubblico di un ordinato sviluppo

tefritoriale con il semplice interesse privato - certamente legittimo - di realizzare quello che

nelle scienze economiche viene definito profitto' E questo perché si verrebbe a vanificare lo

stesso spirito che ha animato il legislatore nell'introdurre questa normativa, alla cui base e lo

ribadisco ancofa una volta, c'è il patto per lo sviluppo e l'occupazione sottoscritto il 22

,. . (

\.t,. j l

\'.
\

\
\ '
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dicembre 1998 tra Governo e Parti Sociali ed a cui hanno aderito Regioni' province e comunl

nell'ambito della Conferenza Uni{icata Stato-Regioni'

Detto questo, to sarei interessato a capire - mettendo per un attimo da parte te

questioni formali - quare sviluppo e quale occupazione verrebbe a determinarsi autorizzando

'instarazione 
o rampriamento di questi impianti produttivi di beni e servizi'

Sono interessato perche è in quel contesto che è possibile valutare quale interesse

pubbl icoèpiùopportunotutelare 'Se'c ioè'misidicesseneiverbal idel leconferenzedei

serviz ichei lmasterprand, impresaosolamentei lp ianooccupazionaleprevistodal l ' impresa

prevedeXnuovipost id i |avoro, iopotreidire: i | | ive| |odidisoccupazioneèa|t issimo,viv iamo

unc| imadidepressioneeconomicapart ico|are,a| |orasacr i f ichiamoeridisegniamounaparte

della pianificazione tenitoriale ma creiamo questi X posti di lavoro'

certamentepoichiedereidel|egaranzieagli imprenditori,aff inchépiùche|,operavenga

completato il piano occupazionale ma' comunque' sarei in grado' saremmo in grado ' di

efiettuareunapprezzamento'unavalutazione'unacomparazionesult ipodiinteressepubblico

da favorire.

f Tornando al nocciolo della questione' il SUAP non conosce la pianificazione e

iiell'immediate 7za rigellal'istanza; non ha alcun potere autonomo e convoca la conferenza dei

serviz i ;par ladierroredelmodel lodiconvocazionenondelmodel lodiverbaledel la

conferenza dei servizi, escludendo, quindi, che tale errore si riferisca al verbale della

conferenzadeiserviz i , inquestomododimostrandochelecensureSo| levatesonoineffet t i

fondate, pur continuando ad affermare la regolarità delle istruttorie' Ed a questo p-ull"^il]i *

voi ,maiomisentopresoingiroequesto|or i tengounfat to intol |erabi |echenonpuopassafe\ i l ì

nel silenzio'

lnef fet t i , i |Formez,chepercontode|Dipart imentode| |aFunzionePubbl icapressola

presidenza del consiglio dei Ministri si occupa di seguire ed affiancare tutte le strutture I

Uniche, mette loro a disposizione anche dei modelli prestampati che consegno al Segretarto

perché li accluda al verbale d'aula'

Data|iverbalièpossibi|eevincere|esostanzialidifferenzetralaprocedurasemp|if icata,

ex art. 4 e la procedura comportante variante' ex art' 5 DPR 440/2000' E questo solo per

quanto attiene ai moduli prestamparl'
alt le l  l l '  dr  I  I  rvvurr  F ' !  vv ' -"  r

Per quanto attiene, invece' ai contenuti dei verbali 
"*' Tl-":t:":"::"ff::

^"."J:i";;i'.ro,r" 
o,',..aginazione e pur ricercando sino in fondo nelrarte creativa e

- .-  ^ : -  ^ ,  ,ao+'ar r l r  c i  nóSSa

::ffi"J; o, .r, ."," .", italiani siamo capaci, credo che nessuno, in quest'aura' si possa

"rnatirra 
nell€

l:ril;[;::r;;" di una varutazione positiva circa 
' 

rispetto deta normativa nelle
. fr altto cne

:ì:ilT #;ruir, "n" 
per 

'intero 
preamooro der prowedimento non ra altro che
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richiamarsi al l 'art. 4 del DPR 447I2OOO e' quindi' al la procedura semplif icata ' per la quale non

èprevistor icorsoal |aVal iantedeg| istrument iurbanist ic ie,per lanto,nonr ientranel le

competenze di questo Consiglio Comunale'

Ciòemergedagl iStessiverba| i ' iqua| i r ichiamanoespressamentei lcommalde| | 'ar t .4,

che,sostanzia|mente,af fermachea|| ,esi todel |aConferenzadeiServiz iconvocatacon

procedura semplificata, il prowedimento conclusivo del procedimento è' ad ogni effetto'

titolo unico per la realizzazione dell'intervento'

Cioè, i lvefbaledel |aconferenzadeiserviz is i t rasformainattoamministrat ivo

conclusivo,coni lqualel , is tanzade| l , imprendi torevieneaccol taor iget tata,mentreper

laproceduracomportantevariante,i ldisposit ivodellaconferenzadeiservizicostituisce

proposta di variante sulla quale' entro 60 giorni' definitivamente si pronuncia il

gl io Gomunale.

Più chiaro di così mi sembra impossibile!

Mi permetto, però, di richiamare la vostra attenzione su un altro passaggio della nota
I tvrr  yvr '  ' ,v . - -  '  

r -

SUAPde| l2dicembrescorso,r i fer i taa| |adi t taF. | | icAM|NlTlsr l_ed, inpart icolare ' ln

quella parte in cui siafferma che la Conferenza dei ServiziT.:tt'*:::T:,:l:::":";

il;;;";"i tra cui, anche la presa d'atto da parte det Consigtio Comunate in metito

alla variante della norma al PRG'

oraVichiedo:aparteche|a|eggeatt f ibuiscea| |acompetenzade|Consig| io|a

pianif icazioneterritoria|eetutteleeventua|ivarianti 'miparecheque|| 'affermazione,contenuta

ne|parereespressodal tecnicocomunale,s igni f ichiche|avar iante| 'hafat ta|uiedi |Consigl io

deve limitarsi a prenoerne atto ' ln lingua italiana' questo sembra voler dire' dopo avere

premessoperò,chel 'apprezzamentosul l ' interessepubbl ico' lodevefarei lConsigl ic

Comunale e dopo avere' il Responsabile del SUAP' terminato la sua compiuta

argomentazione,af fermandocheegl i 'cosìcomei lResponsabi ledel l 'Uf f ic ioTecnico

Urbanistico,,...possonoesclusivamenteportareall 'attenzionedetConsiglioComunalelt

istanzedeiledítterichiedentienonincidereinalcunmodosull,opportunitàdellascelt '

d iapportarevar iant ia lPRGcherestanel leesclusivePrerogat ivedelConsigl i

Comunale"'

E allora cosa significa che il Consiglio deve "PRENDERE ATTO" della variante?

Ma allora, a che gioco vogliamo giocare ? ma vi rendete conto che questa Assemble

rappresenta|apìùa| ta ist i tuzioneci t tadinaemeri tar ispettodapartedichiunque,perchéso

af i raversoi | r ispettode| |adigni tàede|ruo|odic iascunodinoiede|I ' interaassemblea'pasÍ

la fiducia, la stima ed il recupero della credibilità della politica nei confronti deì cittadini?
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olt fetut to, i ISUAP,èUn,ar. t icolazionedel |aPubbl icaAmministrazioneoppufeèunEnte

privato che fa medìazione tra imprenditori  e P'A ? Ma qui st iamo dando i  numeri ?

Cosa sta difendendo i l  SUAP, gl i  interessi pubblici  oppure del responsabile del la

struttura che non vuole o non può ammettere di avere sbagliato tutto, perché le conseguenze

sarebberoper|uìdisastroseedal |oratentadiscar|careaquestoConsigl io ipropr ienor i?

Guardate,senzavolerandaretroppoper i |sot t ì |e, l inoa|2TnovembreScorso_data

anche|,evidentesofferenzade| lamaggioranzaSuquest i temi_tut tosommatoavremmoancne

potutodire,cosacheabbiamofat to:AttenzioneSUAP'per leragionichest iamoelencando'è

stato commesso un errore nelle istruttorie delle pratiche. Prenditele, istruiscile nuovamente

, 
"orn" 

prescrive la norma e poi ne rìparliamo' Una seconda occasìone' non la s i nega a

;
! nessuno!

i 
"on 

un atteggiamento che giudìcare presuntuoso significa usare un eufemismo, ìl

i SUAP ci ha risposto: queste sono e queste restano' io le ho istruite bene ed ora ve le

x
: " \iprendete e le votate!

i ;] Questo ha detto e di questo dobbiamo prendere attol

it:,/ Ma attenzione a non sottovalutare la motivazione dell'ufficio tecnico' il quale in atti dice

i che il Consiglio "deve prendere atto della variante"'
I
I Leoittimamenle, la vostra maggioranza - sebbene fuori dai luoghi istituzionali -

;  -  
^r  +^^h;^^ di  ocnr imerc rrn nArere favorevolg in ordine a

! Oo,r"On" anche avere dato indirizzo al tecnico di esprimere un parere favor

i ouella variante richiesta, assumendosene ra responsabilità politica e forse non solo quella' Éd

i i, ,""ni.o, forse non proprio legittimamente, ha rfasfofmato quell'informare indirizzo in un atto

è
!pubb| ico.Epurcontut te|ecensurenecessar ie, tut tosommatoquestopotrebbeessere

i ascrivinite soramente ad un metodo singorare di interpretare ir modo di amministrare una citta.

? S" però, ed è questa la questione dirimente' la maggioranza non avesse dato alcur

i ,no,r,.ro, nemmeno informale, ci troveremmo di fronte ad un atto arbitrario, autonomo e(

i inoiuiouut" che oggi deve _ ar pari deile singorari iniziative del suAP, trovare adeguar(

i censure.

i ou,ndi ìo, intanto, chiedo a voi della maggioranza se abbiate mai dato un indirizz'

funzione della loro inclusione nei

Solo che i PRUSST sono t

del Territorio ed erano f\nalizzali

P,R.U.S.S.T.

Piani di Riqualif icazione Urbana e di Sviluppo Sostenibi

a mettere a sistema ed adeguare Ie infrastrutture in modo d

rlDf i r . \ /ór '  Alrèrnài i \ /4"



Ydb
f? J":
.. /" :n j

poter attrarre e promuovere nuove occasioni di sviluppo economico produttivo di natura

prìvata. stiamo quindi parlando di cose materiali, di infrastrutture di sistema

Queste opere non sono state ammesse al finanziamento' per cui il percorso si esaurito

e deve essere considerato concluso definitivamente'

ll SUAp, invece, nasce come strumento diretto a semplificare la vita degli imprenditori

privati ed ha la duplice finalità di garantire agli Enti Pubblìci di prossimità, il governo diretto e

puntuale della pianificazione economico-produttiva, finalizzato soprattutto allo sviluppo

dell'occupazione.

Si tratta, quindi, di due cose diverse sulle quali non è possibile alcuna commistione.

Per quanto attiene alla istanza formulata dalla DITTA ECO SRL, di singolare c'è che la

stessa manca di uno degli elementi essenziali previsti dalla nofma e di cui il SUAP deve dare

atto nei verbali della Conferenza dei Servizi: cioè I'impossibilità di reperire altre aree idonee e

inate a quel tipo di insediamento.

cioè si afferma che in effetti è stata rivolta all'ufficio Tecnico del comune di Villa, la

iesta di conosCere Se esistano altre aree ma che la Stessa richiesta non ha avuto riscontro

e, quindi, i| SUAP, si è sentito in diritto di proseguire con |'iter istruttoriol

Ma stiamo dando i numeri? A me a questo punto sorge il dubbio che si stia parlando di

due normative differenti!

con circolare dell,SlT lgg N. 43647, la Presidenza del consiglio dei Ministri ha emanato

istruzioni per garantire il funzionamento degli Sportelli Unici delle attività pro duttive ed ha

specificato che il Responsabile della Struttura ha, tra I'altro, poteri di diffida e messa in mora

per inadempimento o ritardato adempimento. Altro che assenza di comunicazioni da parte

dell,Ufficio Tecnico. Egli qui deve esibirci I'atto con cui ha diffidato, se lo ha fatto, l'Ufiicio

Tecnico. Ma anche di quest'atto non v'è traccia'

ora, la vicenda della ditta ECO srl, oltfe a farci ribadire le considerazioni

Drecedentemente espresse, ci offre anche la possibilità di addentrarci in quella che avrebbe

dovuto essere una semplificazione delle procedure amministrative e che ' in questo caso' e

diventata una selva, talmente oscura, da rendere difficoltosa persino la ricostruzione di un filo

logico attraverso il quale questa pratica è approdata in quest'aula'

Non senza difficoltà, abbiamo cercato di ricostruire un percorso quanto meno

comprensibile, partendo dalla conferenza dei servizi indicata nei verbali del SUAP e che, si

afferma,ripercorrepassopasso|eprocedureindicateda|| 'art.SDPR440/2000.

Intanro sapptamo che manca il rigetto dell'istanza per difformità del progetto agl

strumenti di piano; intanto sappiamo che manca I'accertamento su eventuali altre aree idonee

per tale insediamento produttìvo; intanto manca l'atto di diffida con il qual e si invita l'Ufficit

Comune diVil la San Giovanni 'Gruppo Consil iare "Primavera Alternativa"



sì*':

Tecnico comunale ad adempiere a tale accedamento. E questo perché - dice il sUAP - nella

sostanza è stato rispettato I'art. 5'

Dooo di che, i l  suAP convoca la conferenza dei Servizi ma lo fa ai sensi dell 'art 14'

commi 1 e 4, della L.241lg} e successive modificazioni e integrazioni. cioè utilizza quella

procedura semp|ìficata i| cui risu|tato sarà, ad ogni effetto di |egge, |,atto amministrativo

conclusivo con il quale st autorizza o si nega l'autorizzazione a realizzare quanto richiestc

dall'imprenditore.

Quindi non solo nella forma, ma anche nella sostanza è stato utilizzato I'art 4 del DPF

44012000.

Tuttavia, il suAP, dopo avere convocato la conferenza dei servizi ai sensi dell'art'4

pur in presenza di variante allo strumento urb anistico, di colpo stabilisce di dover richiedere a

Consig| ioComunaleuna,,de| iberad' impu|so, ' ,da| Iaqua|eemerganoqua| imodif icazion

lrogettua|idovrebberoessereapportateaffinché|' imprenditorepossaottenele|aVariantea
e, quindi, l'aulorizzazione a realizzate le opere'

Giustot Se non fosse che la Conferenza dei Servizi a cui si

orevista dall'art. l 4 bis della L.24l lg} e che si chiama " preliminare"

reci ta| ,ar t . l4bis,sumot ivatar ichiestade| | ' imprendi toreepr imadel |apresentazton,

dell'istanza o di un progetto definitivo'

Questaproceoura-previstaper| 'ar t .5DPR440/2000_rappresentaunasona

riesame dell'istanza che, in contrasto con gli strumenti urbanistici e pertanto rigettata' mira

riunire le parti affinché vengano operate quelle modifiche progettuali capaci di superare

difficoltà autorizzative, consentendo agli Enti interessati di poter valutare positivamente

domanda dell'imPrenditore.

Anche in questo caso, se tanto mi da tanto, in assenza del|,istanza de||'imprenditor

nonsipotevadar luogoa| laconferenzadeiserviz i ,nonsipotevaindiv iduare|apropos

variante ed il consiglio comunale non poteva dare alcun impulso con alcuna delibera ch

dunque, deve adesso essere revocata in regime di autotutela. E questo vale per il present

per il passato e Per il futuro'

Senzaneancheaveresvol totut t ig| iat t inecessar iadaccertarel 'esistenzadial t rear

idoneeaque|t ipodi insediamentoprodutt ivo, i |SUAPhadecisod,autor i tà_quindinonm

compiti di impulso e di coordinamento e fermo restando t'iter censurabile - di convocare

conferenza dei servizi, dì individuare la variante al piano da apportare, di richiedere la delibe

d,impulso al consiglio comunale e di pretendere adesso una valutazione positiva definitiva

parte dello stesso organo Consil iare'

riferisce il SUAP, è quell

ma che si convoca - cof
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Ragionandocomei lsUAP' i lDPR440/2000'al t rononsarebbenonsarebbecheuna

scorciatoiapermodificaretapianif icazioneurbanisticaeterrìtorialedeicomuni,semplif icando

le procedure ma sacrificando I'ordinato sviluppo territoriale'

owiochenonècosì.E|odimostrauna|troelementomacroscopicochei |SUAPnon

haindiv iduatoononhavolutoindiv iduareer ispettoa|qua|eanchei |Consig| ioComunaleè

stato indotto in un ennesimo errore'

Perchéineffet t i , inmeri toaquestavicenda' loscorso2Tnovembrenoiabbiamodetto

cheeraStataUt i | izzatataproceduraprevistada| | 'ar t '4,mentreandavaut i | izzataquel la

prevista dall'art. 5 del DPR 44012000'

Né r,una e né r,anra. Abbiamo sbagriato anche noi poiché, in effetti, il DPR 440/2000'

individua una seconda ipotesi di variante e che è quella che appartiene al caso di specte'

Conparereespressoi l l 'ot tobre200f infat t i ' i lFORMEZhachiar i toanchequesro

controverso aspetto, affermando che nel caso in cui - in assenza di altre aree idonee -

|, insediamentoproduttivocheabbiaunasignif icativaportata,siaperi lcaricourbanisticocne

neder iverebbesiaper|avast i tàde| | ,areacoinvo|ta, l 'eventua|eVariantedaapportaredeve

seguire|eprocedurestabi l i tedal | 'ar t .2de|DPR44o|2oooenongiàquel |edicuia| | ,ar t .5 '

poichéèowiochesrandràadeterminareunar iv is i tazionecomp|essivade| | ' interaarea,con

inevitabili efietti sull'equilibrio complessivo della pianificazione urbanistica esistente'

Se questo è vero, la Conferenza dei Servizi' per questa tipologia di variante' non e

convocatadalSUAPmadalComuneinteressatoche'nelcasoinverso's ivedrebbe

espfopfiatononsolode|lepferogativea||ostessoattribuiteda||alegge,maanchede|lapropna

autonomia, costituzionarmente riconosciuta, di governare direttamente la propria pianificazione

urbanistica ed il proprio sviluppo territoriale'

Daciòfaci |mentesideducechementre|avar iantedipianoeXart '5DPR440/2000è

|egataa| l ' insta| |azioneprodutt iva,que| |aprevistada| | 'ar t .2de| |ostessoDPR,conf igurauni

var iantegenera|eedèdiret taadindiv iduare|eafeedest inatea| | ' insediamentodi imp|anl

produtt iv i , inconformitàa| |et ipologiegenera| iedaicr i ter ideterminat ida| |eregioni ,anchea

sensi dell'art. 26 del Decreto Legislativo n' 112/1998'

Chequestasia|avar ianteapp| icabi |ea|casodispecie, |osideduceanchedalparet

espressoda||aProf.ssaFa|lancade||,UniversitàMediterranea-chequestaAmministrazion

hascel tocomepannerpr ivì |egiato_Iaqualescr ivecheper|aprat ìcade| ladi t taECost

esprimereunparereèancorapiùdiff ici leperl,estensíoneel, intensitàdelletrasformazio

prcviste.

O;0"r" superfluo, quindi, continuare a soffermarsi ribadendo ulteriori aspetti censural

^ ' -An r l i  at lendìbi l i l
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chelosporte| loUnicode| |eAtt iv i tàProdutt ivehaut i l izzatounmetodomo|tosingolaredi

interpretazionedelDPR44o|2o0o,pertut te|eprat icheSottoposteaquestaAssemb|ea,

utilizzando la procedura semplificata' sia nella forma che nella sostanza'

El ,essersiost inat iadi fenderesi tuazioni indi fendibi | iedarei terarescientementeecon

pervicaciagl istesslerror i ,puòso|ovo|erdirecheci t roviamodifronteadostacoI i

insormontabi | icheimpedisconoa| |aPubb| icaAmministrazionedi funzionarecosìcome

dovrebbe.

Tantoèsuccessocon|amissivade| l2dicembrescorsoincui i |SUAP,ne|tentat ivodi

di fenderei |proprtooperato,haf in i toperdimostrareecert i f icareipropr imacroscopic ierror i ,

esponendo questo Ente al rischio di azioni legali - come quelle già in corso - da parte dì

imprendi tor i iqua| i -nonce|onascondiamo-sonostat i tut t idanneggiat idaunanormat iva

.\ 'nhenataoersemp|if icar|oro|avita,èstatauti| izzatainmodobizzarroecerve|lotico.("\i -'
\ î iVoistess|-emrr i fer iscoaiConsigl ier iComuna| ichene|maggioscorsoepr imaancora

r l ' i
,/^ Avetedeliberato su alcune pratiche dello sportello unico - siete stati indotti in errore A voi

iary
/" stessi non è stata data l,opportunità di valutare consapevolmente cosa stavate deliberando'

|ovichiedodirif |etteresuquel|ede|iberazioni.Sudeliberazioni,cioè'cheSonoconvinto
' ,ogginonavfesteassuntosesoloviavesseromessone| lacondiz ionediconoscerecon

comp|etezzag| iaspett iessenzial i , |equest ionidi fondo'g| ie lement i indispensabi I id i

valutazione'

Oggi, voi per primi dovete richiedere che quelle deliberazioni vengano revocate In

*ar,],],'o""nu.o" or"rro potrà escrudere responsabi'tà - fossero anche soro oi natura\i'$\

morale ma comprenderete bene che così non è - che potrebbero investire l'Ente' 
t 

\'
Vedete, quello che noi oggi abbiamo fatto' che la mia parte politica ha fatto 

1n ,'l ,. 
*

v t iu l t ler  Yuerrv v lv ,  \

sostegno di tutta la minoranza, è stata una cosa che non viene richiesto ad ogni 
.t'"n:': \

Consigl iereComuna|e.Lostudio, | ,ana| is ide|dettag| ioècompitocheappar. t ieneachisvo|geì\\ ,

unruolotecnicoechedevegarant i reachihafuol id i rappresentanzapol i t icadiot" . 'o" t : ' , : l \ i

questioni di indirizzo genera|e e di programmazione, ne| rispetto di que| percorso awiato dal|e t

r i formeBassaninieche|aprat icaquot id iana, |evicendeodiernenesonotest imoni,staìJ

rimettendo in discussione per evidente inadeguatezza della classe dirigente'

Attenzione, però, noi in questa sede non possiamo più far finta di nulla Se' come noi

crediamo, i lConsigl ioComuna|eprenderàattodel |eargomentazioniespostee|efaràpropr ie,

nonpotràpiùesimersi_comerichiestolasedutascorsadalConsig| iereARAGONA_dt

revocareanche|,adesioneal |oSportel |oUnicodel |eAtt iv i tàProdutt ivediReggioCalabr ia,

poiché quest'atto diventa non un motivo di censura ma una misura minima di salvaguardia

Ì-f
r.t

.J

-'d

È

;;  t ; ;  r ispetto ad ogni eventuale pretesa du pun" di i rnpt"nditot l  t i

comune diVil la San Giovanni 'Gruppo Consil iare "Primavera Alternativa'



VoicfedetecneanoiSfugganogI ievident i interessi ,certamentelegi t t imi ,ch€

sottendono a qualsiasi iniziativa di carattere imprenditoriale?

Certo che lo sapplamo' Come sappiamo anche che qualunque imprenditore ' 
qualunqu(

ci t tadino,hanonso|oi ldoveremal, innegabi ledir i t todi fareaff idamentosu| |e|eggied

pretendereche|aPubbl icaAmministrazioneetut te leart ico|azionide| |oStatoque| le|eggipe

prime le rispettino.

Quandoi |2Tnovembrescorso,signorPresidente,noiabbiamochiestocheVenisser

indiv iduateleeventua| i fesponsabi l i tà.Loabbiamochiesto,credolegi t t imamente'eSenz

essereìnciòispirat idaanimopunit ivoneiconfront id ia|cuno.Loabbiamochiestone|

consapevo|ezzade|ruo|ocheinvesteognis ingo|oConsig| iereComuna|e,acuièattr ibui to,pt

|egge,noni |poteremai|doveredicontro| |areever i f icarechetut te|eatt iv i tàdiquest,En,

caellerizzate dalla liceità innanzitutto e dall'equità di giudizio'
r\tà
FF 1;;],F;::} Abbiamo, in buona sosranza, semplicemente risposto a quella invocazione che da p

enonsolodiquestaci t tà,v iener ichiestoa| |ac|assepo| i t ica,perevi tarechesial ime

il; ;.; sentimento di ostitità che rischia di emarginare le istituzioni politiche dalla societ

Ma|oabbiamochiestoancheperché|aPubblìcaAmministrazionenonèunacosaastfat ta '
quel | , insiemediat t iv i tàedipersonechecuranogl i interessipubb| ic i ,c ioèdi tut t ieche

oo| i t icahai |doveredi far funzionare,r imuovendog| iostacol icheimpedisconoo| imitano

cittadini di poter esercitare il loro diritto di cittadinanza'

Questo è quello che noi oggi dobbiamo fare' respingendo in via definitiva e set

u|terioriappe|Ii,tutte|eistanzepervenutecidal|oSportel|oUnico,revocandoogniprecede

de| iberazioneinmater iadiSportel |oUnico,nonchélastessaadesionea|SUAPdiReg

calabria ed emanando le disposizioni per costituire analoga struttura presso il nostro comu

Naturalmente, avendo già informato il signor Prefetto di Reggio calabria ed il Minist

del l ' lnterno,cir iserviamodichiederelatrasmissionedelverbaledel lasedutaal leste

Autorità, nonché al Procuratore della Repubblica di Reggio Calabria'

Villa San Giovanni, 22j2'2007
ll Consig Comunale

Comune diVilla San Giovanni ' Gruppo Consiliare "Primavera Alternativa'



A&."?>'

Il consiglio comunale

U<liti gli interventi espressi in aula dai consiglieri e che qui si intendono riportati e trascritti;

Richiamato iI documento allegato al presente verbale della seduta a firma del consigliere di
.,primavera eternativali, quiví richiamato, dal cui, tra I'altro, si evince che dalla procedura

utrlizzafa dalTo SUAP, emergono significative incongruenze;

corsiderato che le procedu re trúhzzate dallo SUAP di Reggio cal., pe'rcorrono 1'{"-t

,.-pfin*ro previsto'da['art. 4 del dpr M7/98, in luogo del corretto art'5 dpr 47/98'

uattandosi di varianti al PRG, con la iorseguenza che ciò comporta, in merito, tra I'altro,

afl'acquisizione dei pared espressi in conferenza dei servizi;

consideratoinoltre,perquantoatt ienelapraticaEcosrl,amotivodelparereespressodal
Formez in dara l.id200i, che si sarebbe dowto dar luogo alla procedura di variante di cui

all'arf.2 deld1r M7 /98;

r i levatocheladeliberazioneC.C.n.ls/2Cfi6era,etalevolevaesserenelleintenzionidei
l iù,xconsigl ie. i ,o.r, le'u"lon.di" irnpulso, 'aisensiepelgl ieffenidel l ,art ' l4,co.2|ett-c)del la

"t\" 
i'"iiig'.#"cfiìe sottecitava I'emissione, con La corsapevolezza che rimaneva in capo aI

Fl,, ;#ó;;;rrt. ta discrezionatità, in un momento successivo, di concedere, o meno, la

r'í .-'i- variante al Prg;
t Yìè'

dato atto

t che nelle pratiche sottoposte al consigl.io, non risulta evidente f interesse pubblico alla variante

alPrg;.

che i Prusst non hanno ottenuto finanziamefito e per cui hanno pelso la lolo validità;

delibera

per le motivazioni appena espresse

dir igettarelepropostepfogettual i invqianle4l. 'qecuiaipunti45ó9postia[ 'odg'
;5n;;6*a. órrri^i eifetio delle deliberazioni di impulso sin qui adottate dal consiglio

comunale;

di dare mandato alla G.C. di proporre ricorso al Consiglio di Stato awerso la sentenza del Tar

Calabia adoúata contro I ricorso n'934/07 '
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