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S.E. prefetfo dott. Vittotio piscitelli
prsfettura Reggio Calabria

pi+zzaltalía

e p.c.al sig. presidente del Consigtio Comunale

i 
Dott. Rocco Cassone

OGGETTO: comunicazione in rnerito atta delibera c.c. n. r 1 del T.z.zlú1ze successive richiesteannullamento in autofutela

IILmo Sìg. prefefro,

La presenfe comunicazione è per readere edotta la s.v- in merito alla sifuazione creatasi nel
comune di Villa san Giovanni in seguito all'approvazione della delibera c.c. n ll del 7.2.12
riguardante rarearirzazìone der parco dei Falchi in rearità serro La Torre.

L'evento scafurente, sqppur l'origine della pratica risale al loatano za*s (data di
presentazione al s'u'A'P' di Reggio calabria dalta ECo s.rl. di istanza per la realiz.ezi6ng 6i un
complesso turistico alberghiero di circa 280.000mq), è da individuare all,indomanj dell,emissione
della sentenza n. 672det l2.g.20l l da parte del TAR RC.

copia della sentenza è stata hasmessa a tutti i consiglieri, unitamenúe all,arndso di
integrazione all'ordine del giorno del consiglio del 6.10.2011 con l,argomento <comunicazioni aI
consiglio in ordine alla sentenza n. 672/11 del T.A.R nella causa Eco sru comune di v'ra saa
Giovanni> ' Tuttavia, al momento di affrontare iI punto all,ordine del giorno, i consiglieri del
gruppo PD ( calabrq crimi' ciccone e Morgante) presenti per i precedenti punti, abbandonavano
I'aula' Nonostante ciò, il Presidente dava comunicazione che il sindaco avevaawiato il
procedimentd per dare seguitoalla sentènza e chq una volta concruso riter conoscitivo degri atti, it
consiglio sarebbe stato chiamato apronunciarsi sul dispositivo della sentenza.
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Successivamente, il Presidente del Consiglio comunale fissava la riunione del civico

consesso al cui ordine del giorno vi era I'adeguamento degli atti intemi alle prescriziow indicate in

sentenza

La senteuza infatti, annullando fa precedente delibem co&missariale di diniego della

variante al PRG che awebbe consentito la costruzione del Parco dei Falchi, chiedeva in tempi

brevissimi, di emettere una delibera seguendo determinati criteri di legittimità-

In data 7.2.12 il Consiglio Comunale si pronunciav4 in recepimento della sentenza

t"672/12, approvando la variante al P.RG. per la rcalizzanone di un somFlesso turistico in localita

Serro La Torre, adeguatanente motivando.

Successivamente in data3A.12 veniva tasmessa al Conlrne di Villa San Giovanni, da parte

delle associaeioni Legarrbiente, Liptl M.A.N. e WWF Italia, istanza di annullamento in autotutela

detladelibera n. 1I del7.2.12.

Pai- in data 10.4.12 i consiglieri somunali sig. Luigi Sorrenti, sig. Morgante Massimo

Gaetano dei GruFpo *fisto e i'associazio4e Ethos . Onlus notificavano ricorso al TAR per
.  . : . :  '  ,  , ,  , , .

fannullamento, previa sospensiva della predetta delibera.

Infiae in data 12.4.12, I'Associazione Italia Nostra anche'essa notificava ricorso per il

medesinao esito, sopra espresso.

Le motivazioni addotte da tutti i ricorrenti citati sono sostanzialmente identiche in quanto

egiltrppano, ricopiandolo, il documento delle associazioni kgambiente, Lipu, M.A.N. e'W'WF

Italía.

fia ultimo, in data 16.4.12 i Consiglieri comunali del gnrppo PD del Comune di Villa San

Gicv*ani, che, peraltro, dopo aver letto una loro dichiarazione durante I'approvazione della delibera

*.11 hanno ancora una volta abbandonato I'aul4 is adesione alle considerazioni espresse dalle

Associazioni, chiedevano la convocazione di rma seduta straordinaria del Consiglio comunale per la

trattazione della richiesta di revoca in autotutela della delibera per la realiwazione del Parco dei

Falchi.
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Ad sggi $xir}di" Ie scrivente e gli organi interessati, si kovano di fronte hd una situazione

paradossale ix q{!fiets, dop'o aver ottemperato alla sentenza del TAR al fine dell'emissione di una

delibera di ryov*nioae o rigetto della v'ariante al PRG, vedo*o confluire per l,ennesima volta la

materi4 con motivazioni del tutto nuovè, e con ulteriore rischio di esposizione dell,Ente alle

richieste di ril'afse da parte detla ECO s.r.l., in ricorsi e istanze per l'annullamento della delibera

n.11.

Come, purhoppo ampiameate, riassunto, la situazione appare grottesca e del tutto

irragionevole, per come prospettaùa dalle parti coinvolte.

L'Amminiskaeio*e contmale, infatti, dowebbe procedere allarevma'in autotutela di un atto

detiberativo per una serie di motivazioni tutte confluite in atti giudiziari e quindi ud oggr, oggetto di

giudicato.

Tanto premesso, nel dichiarare il pro&ndo rammarico per i fatti descritti, rira considerata la

rilevanza esterna ormai a carattere nazionatre dslla vicendq si chied.e un par€re della S.V. in ordine

alla richiesta di coar.ocvaeioae del

giudizio.

$i**m di rm cortese riscontro e diponigile per a'' incontro
: . , ' . .  .

wlgqt prsporgere i migtiori saluti.
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qualora lo reputasse necessario,


